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CONSILIUL SUPERI.ORAL MAGISTRATURII.
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen!eljustitiei"

tart.133 alin.1 din Constitutie, republicati}

Adresa nr. 3/2970/2026 din data de

Domnului Maria Ovidiu OPREA

Secretarul general al Senatului
Parlamentul Romaniei

.03.2026

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavciastra nr. XXXV 685 din data de 16 februarie 2026, prin care

ati  transmis  Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  ?n  vederea  avizarii,  Prapurnerecr  /egi.5/c}f/.vd

pentru  completarea  art.  36  alin.  (7} din  Legea  nr.  272/2004  privind  protecEia  Si  promovarea
dr€pfun./or capj./u/uf. /84£/09.02.2026/, v5 comunic5m faptul c5 aceasta solicitare a fost analizata
?n  Sedinta  din  data  de  19  martie  2026  a  Comisiei  nr.  1  -  reunit5  -  ,,Legislatie  §i  cooperare

interinstitutional5".

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut ca propunerea legislativ5 nu

priveste activitatea autorit5tii judec5toresti, tn sensul atribuit acestei sintagme ?n jurisprudenEa
Curtii  Constitutionale  (spre  exemplu,  Decizia  nr.  901  din  17 iunie  2009  si  Decizia  nr.  3  din  15

ianuarie2014),astfelc5nuse?ncadreazatncategoriaactelornormativecaresuntsupuseavizarii
Consiliului Superior al Magistraturii ?n temeiul dispozitiilor art, 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Propunerea legis[ativa a fast analizata de comisia de specialitate a Consi[iu]ui Superior a]

-`` '         Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retin§ndu-se urm5toarele:

Sub un prim aspect, comisia de specialitate a subliniat c5 aspectele de oportunitate nu

intr5 tn sfera de analiz5 a Consiliului SLiperior al Magistraturii, iar completarea dispozitiilor art.

36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004 reprezint5 o problematic5 ce tine de optiunea legiuitorului.

Cu toate acestea, avand tn vedere c5 modificarea legislativ5 propusa vizeaza introducerea

unui  nou  motiv  pentru  care  completul  de  judecata  fnvestit  ar  putea  dispune  exercitarea

autorit5iii p5rintesti de c5tre  un singur parinte, avand, implicit, impact asupra  interpretarii Si

aplic5rii acestor norme de catre instantele I-udec5toresti, comisia a considerat necesare anumite
observatii cu privire la continutul propunerii legislative.

Pornind     de     la     standardul     legal     instituit    fn     cuprinsul     dispozitiilor     art.     2

din Legea nr. 272/2004, orice masur5 privitoare la copil dispus5 de catre instant5 trebuie sa aib5

loc  cu  respectarea  interesului  superior  al  copilului, iar  conform art.  6  lit.  a)  din ace[asi  act
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normativ, respectarea  si  garantarea  drepturilor  copilului  se  realizeaz5  conform  principiului

respect5rii 5i promov5rii cu prioritate a interesului superior al copilului.

Prin  urmare,  se  considers  c5  este  Tn  interesul  superior  al  minorului  ca  autoritatea

parinteasc5  s5 fie  exercitata  de  c5tre ambii  parin!i  numai  dac5  p5rintii  sunt ?n  egal5  m5sur5
implicati ?n via5a  copiilor,  interesa!i  de  cre§terea  §i  educarea  acestora,  dispu§i  sa  colaboreze

pentru realizarea  intereselor copiilor.
?n  acest  cadru  normativ,  comisia  de  specialitate  a  apreciat  c5  sintagma  utilizafa  tn

propunerealeg]slarfu5-„dezinteresulSi?ncdlcareainmodrepetatSicurea-credinfdaobligafiilor
ce-i. rev/.r7" - prezint5 deficien}e din perspectiva cerintei de calitate Si previzibilitate a ]egii, avand

un caracter neclar §i ]ipsit de predictibilitate pentru destinatarii legii civile, putand conduce exact

la efectul contrar a ceea se intentioneaz5 prin modificarea legislativ5, respectiv la dificultati reale

tn ceea ce priveste interpretarea Si aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004,

iar nu la degrevarea instantelor judec5toresti.
Sub un prim aspect, termeng.hdezi.nferesL//" este a notiune extrem de vag5, care poate

lasa loc arbitrarului ?n ceea ce prive`Sfe analiza comportamentului unui parinte tmpotriva c5ruia

a fast formulat5 a cerere de chemare ?n judecat5 prin care cel5lalt p5rinte solicits acordarea
dreptului de a exercita exclusiv autoritatea parinteasca.

Or, fn materia re[atiilor de dreptu[ fami[iei, regula este exercitarea autorit5tii parintesti Tn

comun,  conform  dispozitiilor  art.  503  alin.  (1}  din  Legea  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,

republicat,  coroborate cu  cele  ale art:.  36 alin.  (1)  din  Legea  nr.  272/2004,  iar numai cu  titlu

exceptional,dac5existamotivetemeiniceSiinteresulsuperioralcopiluluioreclama,exercitarea

autoritatii p5rintesti va reveni doar unuia dintre p5rinti {a se vedea dispozitiile art. 398 alin. 1

d.mCodulctiv-il,pctriIvitc5rora„dac6existamoti-veintemeiate,av6ndinvedereinteresulsuperior
al copilului, instan|a hotaraste ca autoritatea parinteasca sa fie exercitota numai de cdtre unul
df.ntrepdrinfi."oridispozitiileart.508dinCodulcivilcarereglementeaz5situatiiletncareinstanta

detutel5poatedispunedecadereadinexercitiuldrepturilorparintesti,respectiv„docapdri.nre/e

pune  ?n  pericol  viata,  sdnatatea  sau  dezvoltarea  copilului  prin  relele  tratamente  ap!icate
acestuia, prin consumul de alcool sou stupefiante, prin purtarea abuziva, prin neglijen|a grava ?n
?ndeplinirea  obligatiilor parintesti ori  prim atingerea gravd a  interesului superior al copilulur' ,

coroborate  cu  dispozitiile  art.  36  alin.  7  din  Legea  nr.  272/2004,  care  constituie  obiectul

propunerii legislative de fat5).
?'n al doilea rand, nici sintagma „fncg/cared ob/i.gap/.i./orce-i.rev!.n" nu este lipsita de echivoc,

?n  conditiile  fn  care  nu  este  indicat5  natura  obligatiilor  la  care  se  refers,  fiind  necesar5  o

completare prin indicarea fmprejur5rii ca acestea se circumscriu sferei ?ndatoririlor care intr5 Tn

continutul autorit5tii  p5rinte§ti, astfel cum este definit la art.  487 din Codul civil („P6rinr;.i. ou
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dreptul Si ?ndatorirea de a creste copilul, ?ngrijind de san6tatea si dezvoltarea lui fizica, psihicd si

inte]ectual6, de educa|ia, ?nvdtatura si pregt}tirea profesiona!a a acestuia, potrivit propriilor lor
convingeri, ?nsusirilor §i nevoilor copilului,. ei sunt datori sa dea copilului orientarea si sfaturile

necesare exercitdrii corespunzatoare a drepturi[or pe care legea le recurioaste acestuia."}. De

altfel, tn expunerea de motive apare aceast5 mentiune, ?n sensul c5 se face referire la „obligatiile
ce  ?i  revin  ?n  calitate  de  p5rinte",  sintagma  ce  nu  a  fost  preluat5  ca  atare  tn  propunerea

legislativ5,

Tn  temeiu!  acestor  considerente,  comisia   de  specialitate  a  apreciat  c5  propunerea

legislativ5 nu poate fi adoptat5 fn forma actual5.

Cu deosebitd considerasie,

Judecator Andreea Simona UZLALJ
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